Hari Gyula

Csor ragadvanyneveirdl

Eléadasom sziikre szabott keretei kozott lakohelyem — a Fejér megyei Csor
kozség — torténeti és jelenkori ragadvanyneveinek s azok rendszerének
bemutatasara, hasznalatuk kérdéseinek vazolasara vallalkozom; modszertani
kérdéseket csak vazlatszeriien érintek és vizsgalataim részletezésére sem térek
ki. A mai kutatas jelenlegi allaspontjahoz hasonloan ragadvanynévnek
tekintettem minden olyan tulajdonnevet, ami a hivatalos név mellett vagy a
helyett all (a fiatalok ragadvanyneveivel azonban — mivel vizsgalatom
kozéppontjaban a falu mint tarsadalmi k6zosség allt — nem foglalkoztam).

Vizsgalt anyagom (melybdl példaimat is meritem) széleskorii gy(ijtés soran
szlletett meg — moddszeresen —, egyrészt adatkdzlokre tdmaszkodva, masrészt
torténeti forrasokat és egy a Magyar Névtani Dolgozatok soraban megjelent
névgyljteményt felhasznalva. A torténeti forrasok jelentds szami névanyagot
tartalmaz6 dokumentumok: a reformatus anyakonyvek 1727-t6l, a katolikus
anyakonyvek 1817-t6l, az allami anyakdnyvek 1895. oktober 1-tdl, az 1860-as
¢és 1875-0s telekkdnyv, az 1768-as urbarium, valamint az 1715-6s és 1720-as
orszagos Osszeiras, az 1990-es valasztoi névjegyzék s a csori temetd sirkdvei.

Vizsgalati szempontjaimat foként a névtani szakirodalom ragadvanynevekkel
foglalkozé munkainak csomépontjait figyelembe véve hataroztam meg, de olyan
megkozelitéseket is alkalmaztam, amelyek talan eddig nem domborodtak ki a
hasonl6 targyu munkakban, s kozel allnak a néprajz, szociologia targykdréhez.

A ragadvanynevek funkcidja féleg megkiilonboztetés (ide sorolhatok példaul
a szarmazasi helyre, a telepiilésen beliili lakohelyre utaldé nevek és a csalad- és
keresztnévi eredetli nevek) tovabbi funkciojuk lehet a ginyolodas (ez inkabb az
elmult 6tven évben jatszik a megkiilonboztetéshez képest jelentdsebb szerepet),
példaul: Kain, Roka, Tokszar, Maszek, Cukor, Miatydink. Egyes esetekben a
névadassal az elnevezok célja a ,nevesités”, a kozosségbe vald felvétel
(Gyiisziis, Piicok, Szépasszony, Szunyogcesddor) és a névegyszerisités (Mihdj
neéni, Langer).

A gunyolodas nemcsak funkcioként, hanem mint hangulati szinezet is
megjelenhet a ragadvanynevekkel kapcsolatban, példaul: Patvar, Ugyvéd,
Gunar, Csibe, Liittyos, Nyilas, Kommunista;, legtobbjik azonban (mivel
megkiilonbdztetd nevek) semleges hangulatq.

A megkiilonboztetd nevek nagy szama a megkiilonboztetés fontossagaval
magyarazhatd. Ennek igazolasara csaladnév-gyakorisagi vizsgalatot végeztem.



Osszedllitottam az irott forrasok alapjan az 1860 elétt is eléforduld csaladnevek
listajat (ez 52 csaladnevet jelent), s az adatkdzlokre tamaszkodva az 1990-es
névjegyzék felnbtt lakossagabdl elkiilonitettem ezen csaladnevek visel6i koziil
azokat, akik az I. vilaghaborit megelézéen is a telepiilésen €16 személyek
leszarmazottai. (Ezeket a csaladokat fogja 0ssze az 1. tablazat.)

1990-ben az 1045 szavazoképes személy 393 csaladnevet viselt. A
megkiilonbdztetd nevek viszont csak az 52 régi csaladnévhez kapcsolodtak. (Ezt
tikrozi a 3. tablazat, melynek 3. oszlopa az egyes nevekhez kapcsolodd Osszes
ragadvanynév szamat, 4. oszlopa pedig a ragadvanynevet viselok szamat jelzi.)
A 110 megkiilonboztetd név koziil 87 csak a leggyakoribb 15 vezetéknév (lasd a
2. tablazatot) kozott 16évo 12 csaladnévhez kotodik.

Az autochton csaladnevek egyértelmiien a leggyakoribbak, hiszen kozottiik
az egy csaladnévre es6 névviselok atlaga 8,7, mig a tobbi név esetében ez a szam
1,7. A leggyakoribb 15 vezetéknevet tekintve pedig (amit a kdzség lakosainak
20%-a visel), mar 14,2 névviseld jut egy névre.

Napjaink ragadvanynév-hasznalatara az a jellemzO, hogy a csaladnevek
szétaprozodasaval a gunynévadas keriilt el6térbe, hasznalatuk aranya megnétt a
megkiilonbozteté nevekhez képest. (Uj megkiilonbozteté nevek az utobbi
évtizedekben szinte nem is keletkeztek.)

Ragadvanynevek mar a XVIII. szazadi forrasokban is el6fordulnak, de nem
minden esetben kiillonithetdk el a csaladnevektdl; besorolasukat neheziti
valtozatos sorrendi helyiik, egyenértékliségik — példaul: Takdcs Gombos
Ferenc ~ Gombos Takdacs Ferenc. Mas esetekben viszont a csaladnév mar
megszilardult: az 1715-6s Kis Varga 1720-ban mar csak K. Varga.

A torok hodoltsag idoszakat, a Rakoczi-szabadsagharcot és az 1711. évi
pestisjarvanyt megsinyl faluba érkezo jelentds szamu idegen nyelvii betelepiild
jelenléte a névanyagban is érzédik. Az ilyen névalakulatokra gondolok, mint
példaul: Halkancz Gyérgy Svab, Svib Német Janos, Helvetus Lajos, Frantzia
Takats Miklos. Ezek a példak is mutatjak, hogy a XVIII. szazadi neveknél még
tetten érhetd a csaladnevek kialakulasa — féleg a nemzetiségekkel kapcsolatban:
példaul a Német ekkor szilardul meg csaladnévként. Megfigyelheté az idegen
csaladnevek alkalmazkodasa a magyar  nyelvil kornyezethez:
Espager—Espdarg—Espdr. Ebben az idészakban még el6fordulnak a kéttagh
nevek korat megel6z6 nevek: Gergely kovdcs, Sigmond Szakdcsmester.

A telepiilés ragadvanynevei besorolhatok a szakirodalomban ismert, névadasi
inditékok alapjan létrehozott csoportokba. Az ilyen osztalyozas alapjan
megkiilonbdztethetiink — csak néhany példaval szemléltetve — csaladtag
nevére (Andras, Balint, Simi, Somogyi), testi tulajdonsagra (Alacsony, Meldk,
Zabszar, Bogar), lelki tulajdonsagra vagy szokasra (Latabar, Patvar,
Szépasszony, Pipds), szarmazasi helyre (Keszi, Mohai, Ullei), telepiilésen beliili
lakohelyre (Bag 'gyasi, Bagovégyi, Magyar Uccai), nemzetiségre vagy nemzetre



(Orosz), foglalkozasra, illetdleg vagyoni helyzetre utalé neveket (Kereskedo,
Tobak, Utasz, Kisgazda), szavajarasi(Csibe, Bajos) és eseményneveket (Gunar,
Matuska, Proletar) vagy amelyek névasszociaciovalkeletkeztek(Madzag, Pufi).
Ez a csoportositas a késébbi dsszevetések alapjaul szolgalhat.

Fontosabbnak tartom az elnevezd kozoOsség mint tarsadalmi csoport és a
névanyag kozotti kapcsolatot pontosabban feltard és azt jobban szemléltetd s
talan egyszeriibb, kevesebb szempont alapjan dolgozé osztalyozas bemutatasat.

A csoport tagjai egymas kozott bizonyos szempontok alapjan
Osszehasonlitasokat végeznek. Ezek a viszonyok a megkiilonboztetd nevekben is
jelentkeznek. A csoporton beliili viszonyitas alapja lehet egyrészt altalaban a
csoporttagok kozotti (normativ elem nélkiili) Gsszevetés (2.), masrészt egy
sztenderdhez (idealis vagy atlagos csoporttaghoz) valé hasonlitas (1.). Az utobbi
modszer valtozatai:

1.1. A név a kozdsség bizonyos sziikségleteit kielégitdé foglalkozasok,
illet6leg a csoporttal kapcsolatban 4llo szervezddések — varmegye, foldesur —
altal igényelt funkciok megnevezése: Kosdrkots, Molndr, Nadazo, Sajtos, Biro,
Hajdu, Kocsis, Pandur stb.

1.2. A hasonlitas torténhet hierarchikus rendbe agyazva is, értékméro
szereppel — vagy anyagi-tarsadalmi értelemben: Béres, Gazda, Telkes,
Tragacsos, vagy szellemi—mentalis értelemben: Ezerbajos, Lusta, Uri, Farago.

1.3. Masik  lehetéség az atlaghoz képest szokatlan tulajdonsadgok
megnevezése — ebbe a csoportba a testi tulajdonsagra utaldo nevek sorolhatok:
Hosszu, Vastagnyaku, Széke, Pupos.

1.4. A nem a kozosségbe sziiletett személyek elkiilonitésére a szarmazasi
helyre vagy nemzetre utalé nevek alkalmasak: Keszi, Almdasi, Ullei, Orosz.

2. Az atlagosnak tekintheté csoporttagok (akiknek nem az esetleges
atlagostol eltéré tulajdonsagait veszik figyelembe) egymas kozotti normativ
viszonyitasa kétféleképpen torténik: a) egyrészt a lakohely belsé foldrajzi
tagolasa segitségével, a meglévo foldrajzi egységek felhasznalasaval: példaul
Magyar Uccai, Belatoi, Hegyi, Tabdanyi, b) masrészt a csaladokra bontas révén
¢s a kiilonb6z6 rokonok nevének felhasznalasaval. E csoportba kereszt- ¢és
vezetéknevek egyarant tartoznak: példaul Samu, Pal, Lidi, Karoj, Pakozdi,
Mitusinka.

Fontos vizsgalati szempontnak tartom a nevekben rejld nyelvjarasi
sajatossagok feltarasat (mind hangtani, mind szokészlettani vonatkozasban). A
fellelt jellegzetességek alapjan — IMRE SAMU rendszerezésére timaszkodva —
Csor a dunantali nyelvjarasi teriilet Balaton vidéki nyelvjarastipusanak teriiletén
fekszik.

Végezetiil hadd hivjam fel a figyelmet Gocsej és Hetés, valamint Kalotaszeg
ragadvanynévanyagaval torténd Osszehasonlitasra egyrészt a nevek szerkezete,
masrészt névadasi inditékaik csoportositasa alapjan. (Ezt szemlélteti a 4. és 5.



tablazat.) Lathato, hogy a két masik teriileten kis szerepet jatszo RVK szerkezeti
tipus a legelterjedtebb Csoron — ez a ragadvanynevek nagymértékii hivatalos
hasznalatanak kovetkezménye. A hivatalos hasznalat velejarja volt a
ragadvanynevek roviditéseinek irasbeli alkalmazasa, s az irott alakok szobeli
gyakorlata révén a roviditések megjelenése a beszédben.

Osszegzésként vizsgalati szempontjaim koziil szeretném kiemelni azt a
felosztast, amely a csoporttagok kozotti kiilonféle viszonyitasokat alapul véve
csoportositja a neveket. Ez a szempontrendszer egyszer(i, minimalis mennyiségii
szempont alapjan mikodik, s jol figyel a neveket 1étrehozo kdzosségre, jobban
tiikrozi az elnevezod kozosség és az elnevezett személy viszonyat.

1. tablazat

Szabo 50 17 Keller 4 4
Toth 36 13 Szurok 4 4
Szemenyei 31 20 Tizer 4 4
Hari 25 25 Helt 3 3
Nagy 24 10 Gillanyi 3 3
Horvath 23 5 Kerbel 3 3
Németh 21 21 Oleé 3 3
Molnar 20 14 Sarkozi 3 3
Hollosi 18 17 Cserna 2 2
Zsédely 18 12 Csikesz 2 2
Kovacs 15 2 Huber 2 2
Sipos 11 11 Pillok 2 2
Galambos 11 10 Pintér 2 2
Szekeres 11 10 Rechner 2 2
Balogh 10 7 Berta 2 1
Faddi 9 9 Bencz 1 1
Péni 9 9 Csuti 1 1
Pajtli 9 8 Ersek 1 1
Szabados 9 7 Gombos 1 1
Gal 8 8 Jozsa 1 1
Varga 8 2 Mdhr 1 1
Espar 5 5 Mitusinka 1 1
Poladk 5 3 Szili 1 1
Sziics 5 2 Témor 1 1
Takacs 5 2 Trukker 1 1
Boros 4 4 Zerna 1 1




|Osszesen | 452| 304|
2. tablazat

Hari 25

Németh 21

Szemenyei 20

Hollosi 17

Szabo 17

Csete 15

Molnar 14

Toth 13

Zsédely 12

Sipos 11

Galambos 10

Nagy 10

Szekeres 10

Faddi 9

Peéni 9

Osszesen 213

3. tablazat

Hari 251 25| 17| 13 Péni 9 9| 1| 1
Németh 21| 21| 10| 10 Pajtli 9 8| 1| 1
Szemenyei 311 20 3| 3 Szabados 9l 7| 6| 5
Hollosi 18 17| 1] 1 Horvath 23| 5 2| 2
Szabo 50 17| 121 9 Szurok 41 4 2| 2
Csete 15| 15| —-| - Helt 31 3] 3| 3
Molnar 20| 14 2 Oleé 3 31 1] 1
Toth 36| 13| 20| 17 Kovacs 15 2| 3| 3
Zsédely 18] 12 3| 3 Varga 8l 2| 2| 2
Sipos 11) 11| 5| 5 Takacs S50 2] 1] 1
Galambos 11{ 10| —| - Cserna 21 2| 2] 1
Nagy 241 10 5| 5
Szekeres 11{ 10| 8| 5
Faddi 91 9| —-| -




4. tablazat

A ragadvanynevek Gocsej — | Kalotaszeg Csor

megoszlasa a névadasi Hetés

inditékok alapjan

(szazalékban kifejezve)

Csaladtagok nevére 28,19 21,75 11,64

vonatkozo

Testi tulajdonsag 5,26 16,34 20,55

Lelki tulajdonsag 1,46 9,93 6,85

Szavajaras, szokas 3,21 5,10 10,96

Esemény, torténet 1,43 3,36 5,48

Foglalkozas, tisztség 10,44 5,44 23,29

Egykori vagy jelenlegi 2,20 5,79 12,33

lakohely

Névasszociacio 1,47 9,69 3,42
5. tablazat

A ragadvanynevek Gocsej — | Kalotaszeg Csor

megoszlasa szerkezeti Hetés

felépitésiik alapjan

(szazalékban kifejezve)

RK 85,83 72,79 7,33

R 9,50 22,26 21,33

VRK 1,63 2,43 4,00

RV 1,1 0,81 7,33

RVK 1,1 0,73 59,34

VKR 0,43 0,3 —

VR 0,2 0,1 —

RKR 0,05 0,05 —

KR 0,04 0,05 0,67

RKV 0,01 0,05 —




